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Resumen: A través de la exhumacion de los restos de Simén Bolivar en 2010 se pretendian refor-
mular dos hechos histéricamente establecidos: la causa de su muerte y su correspondiente
fisonomia. El reemplazo del retrato realizado por Gil de Castro en 1825 por una imagen en
3D formo parte de una estrategia en la que se emplearon los procedimientos cientificos y los
discursos histéricos para fortalecer una mitologia nacionalista. Desde la historia politica y los
estudios visuales, este articulo aborda los dos rostros del Libertador, asi como los debates entre
historiadores y politicos, con el fin de reflexionar alrededor del papel de las imagenes en la
reconfiguracion de los hechos del pasado a la luz de las ideologias politicas de nuestro tiempo.

PaLaBras cLAVE: Imagen, Simdn Bolivar, poder, retrato, historia.

Image and power: historiographic debates in the reconstruction of Bolivar's
face (1825-2012)

AgsTrAcT: Through the exhumation of Simén Bolivar's remains in 2010, two historically esta-
blished facts were sought to be reformulated: the cause of his death and his corresponding
physiognomy. The replacement of the portrait made by Gil de Castro in 1825 with a 3D image
was part of a strategy in which scientific procedures and historical discourses were used to
strengthen a nationalist mythology. From political history and visual studies, this article
addresses the two faces of the Liberator, as well as the debates between historians and politi-
cians, in order to reflect on the role of images in the reconfiguration of the events of the pastin
light of the political ideologies of our time.

Kevworps: Image, Simén Bolivar, power, portrait, history.
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Introduccién

Las complejas interacciones entre las imagenes y las estrategias politicas no se reducen a los
confines de la manipulacién y la propaganda, puesto que comprenden un denso abanico de
discursos forjados alrededor de una red de dispositivos culturales que se adecdan a los impe-
rativos de una determinada vision ideoldgica. De acuerdo con el historiador Pedro Calzadilla, la
formacion de las naciones en la América decimondnica “supuso la construccion de una version
del pasado a tono con los nuevos tiempos” (2021, p. 21). Esta maxima no es, sin embargo,
exclusiva para el siglo XIX. Y mucho menos cuando consideramos que esta construccién de una
version particular del pasado involucra las hazafias y el ideario politico de Simoén Bolivar. Desde
la propia guerra de independencia hasta la fundacién del Centro de Estudios Simén Bolivar por
el presidente Nicolas Maduro en el afio 2020, la figura del Libertador ha servido para marcar
una linea de continuidad entre un presente que se quiere transformado y un pasado cuyo trata-
miento historiografico se ha plegado al paradigma de la historia oficial.

Esta relacién con el pasado desde un presente que se concibe deudor de los valores patrios
nos permite dirigir esta problematica hacia dos vertientes: por un lado, comprender los vinculos
particulares que se han establecido en Venezuela con respecto a su pasado, lo que sugiere pensar
en una historicidad propiamente bolivariana; y, por otro lado, aprehender los cimientos de un
debate historiografico en torno a la figura de Bolivar, que ha oscilado entre una exaltacion afectiva
del héroe y la negacion cientificista del bolivarianismo como el nucleo central de la labor historio-
grafica. Ambas tendencias, que han marcado fuertemente el oficio del historiador en la Venezuela
de las Ultimas décadas, tienden a revisar los fundamentos del pensamiento de Bolivar a partir de
las declaraciones y acciones que el Libertador llevé a cabo durante el periplo de su vida.

No obstante, el 24 de julio de 2012, fecha en la que se conmemora el natalicio del Libertador,
el entonces presidente Hugo Chavez develd el “nuevo rostro”, cientifico y computarizado, del
héroe. Esta reconstruccion, tanto de la fisonomia de Bolivar como de una tradicion iconografica,
marco un nuevo hito en la relacion entre un presente impregnado por las pugnas en torno a la
revolucién bolivariana y un pasado nuevamente reactualizado. La nueva imagen del Libertador
avivo entonces un debate sobre la pertinencia histérica de modificar su apariencia a imagen y
semejanza de los ideales del chavismo. De este modo, desde la teoria de la historia y los estu-
dios visuales, proponemos examinar los contrastes y relaciones —asi como los debates que
se han suscitado en torno a ello— entre un retrato pictérico, coetaneo con el modelo, y una
imagen producida en la actualidad a partir de procedimientos cientificos que pretenden revelar
el “verdadero” rostro del Libertador.

Para ello, resulta pertinente dividir esta investigacion en dos ejes centrales: por un lado, se
pretende revisar la construccion del mito de Bolivar y su consecuente instrumentalizacion por
parte de determinados lideres politicos, legitimados por la voz de los propios historiadores, que
han ritualizado las hazafas patrias bajo fines netamente ideoldgicos. Esta seccion indagara a su
vez en lo que Tomas Straka denomina la “rebelidn historiografica”, llevada a cabo por un grupo
de historiadores venezolanos que se manifestaron en contra de la ideologia politica bolivariana
como la Unica forma de hacer historia. En segundo lugar, resulta pertinente indagar en la conso-
lidacion de la iconografia bolivariana a partir de dos hitos fundamentales: el Bolivar pintado por
José Gil de Castro (1825) y el Bolivar forjado por el chavismo (2012). A partir de estas premisas, y
de los planteamientos de Eric Hobsbawm en relacién al discurso histérico y sus vinculos con el
mito y la propaganda, proponemos una aproximacion critica a los debates historiograficos que
se han tejido alrededor de ambas imagenes, los cuales han tendido a relegar los fundamentos
caracteristicos de las fuentes visuales.

El mito bolivariano y la labor historiografica

Sin pretender reconstruir los recovecos de la fabricacién y consolidacién del mito de Bolivar,
resulta pertinente atender a un conjunto de hitos histéricos en los que se ha reactualizado
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desde un tiempo presente la densa trama de hazafias alcanzadas por el héroe para la liberacion
suramericana. Tal como indica el historiador Nikita Harwich en su texto Un héroe para todas
las causas. Bolivar en la historiografia, la profusion discursiva alrededor de la figura del Liber-
tador adquirié un marco juridico a partir de un decreto del general Antonio Guzman Blanco en
1872, en el que se dictaminaba la denominacién de todas las plazas principales del pais con
el nombre de Simén Bolivar, lo que conllevd a la ereccion de multiples monumentos y cons-
trucciones arquitecténicas durante las ultimas décadas del siglo XIX. Esta reconfiguracién del
imaginario bolivariano durante el gobierno de Guzman Blanco, vino asimismo acompafiada por
la disposicién del retrato del Libertador en todas las oficinas publicas de la nacién.

Ahora bien, ;son acaso estas ordenanzas gubernamentales meros hechos anecdéticos perte-
necientes a un pasado superado? Sin necesidad de establecer un paralelismo entre los decretos
de Guzman Blanco y los gobiernos que le sucedieron, resulta llamativa la promulgacion en
octubre de 2022 por parte de la actual Asamblea Nacional venezolana de la Ley que regula el uso
del nombre, titulos, firma y efigie de El Libertador y Padre de la Patria Simdn Bolivar. Este decreto,
que contempla “multas que oscilan entre quinientas (500) a mil (1000) veces el tipo de cambio
oficial de la moneda de mayor valor”, no sélo abarca la totalidad de sedes y 6rganos del Estado,
sino las instituciones educativas y culturales del pais, asi como los medios de comunicacion
tanto publicos como privados (radio, cine, televisién, prensa y medios digitales)*.

Mediante la implementacion de un marco regulatorio sobre el uso y lectura de la doctrina e
imagen bolivariana, este decreto nos sefiala el impacto progresivo e insoslayable de la nueva
efigie oficial del Libertador, revelada diez afios antes de su promulgacién. Ahora bien, scual ha
sido el papel de los historiadores en el marco de una concepcion histérica que se ha forjado
alrededor de la figura e ideario del héroe? ;Es acaso un rasgo caracteristico de la Venezuela
actual la constante apelacion a la vida y obra de Bolivar por parte de quienes ostentan el poder?
Con el fin de trazar un panorama mas amplio sobre el rol que ha asumido la historiografia,
resulta pertinente retomar el texto de Nikita Harwich para definir algunos hitos en la instrumen-
talizacién de Bolivar en la vida politica del pais.

Como respuesta a la publicacion en 1829 de la Historia de la revolucién hispano-americana del
diplomatico y escritor espafiol Mariano Torrente, en la que se calificaba a Bolivar de “villano” y
“sedicioso”, la historiografia venezolana reacciond a las posiciones absolutistas planteadas por
el autor a través de la divulgacion de dos publicaciones, patrocinadas por el Estado venezolano,
que pretendian resarcir la memoria de los acontecimientos patrios. En efecto, la Historia de
Venezuela (1833-37) de Feliciano Montenegro y Colon y el Resumen de la Historia de Venezuela
(1841) de Rafael Maria Baralt, se constituyeron no sélo en los primeros atisbos de una historio-
grafia fundamentada sobre el paradigma de la historia patria, una historia por demas reciente
para autores que vivieron durante los mismos afios de la guerra, sino en los resultados de la
intervencion directa del Estado en la elaboracion y divulgacion de la historia nacional.

Pese a que, segln Harwich, las publicaciones de Baralt y Montenegro y Colén no respondian
necesariamente a un bolivarianismo incondicional, estos primeros atisbos de una historiografia
nacional sirvieron de base para el marco de las conmemoraciones realizadas alrededor de la
repatriacion de los restos del Libertador en 1842. Los honores funebres consagrados a Bolivar,
en los que “participaron mas de mil artistas y operarios empleados por el Gobierno” (Toro citado
por Esteva-Grillet, 2001, p. 157), convocaron una vez mas la pluma de los historiadores para
hacerse cargo de la modelacién discursiva de la naciente identidad nacional, labor empren-
dida a través de la exaltacién romantica de los personajes heroicos y excepcionales de la gesta

3 Ley que regula el uso del nombre, titulos, firma y efigie de El Libertador y Padre de la Patria Simén Bolivar. Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela No. 6.718 Extraordinario. 22 de octubre de 2022 (Venezuela). Recuperado de http://www.tsj.gob.ve/gaceta-oficial
4 Ademés de regular el nombre, los titulos y la firma de Bolivar con el fin de “exaltar, honrar, defender, resguardar, proteger y regular su
legado, como valor fundamental de la Republica Bolivariana de Venezuela”, el articulo 7 del decreto precisa: “La Efigie de El Libertador y
Padre de la Patria Simén Bolivar empleada en los érganos y entes del Estado, asi como las instituciones publicas y privadas, educativas
y culturales de la Nacién, debera corresponder a la imagen oficial establecida mediante resolucién del Ministerio del Poder Popular con
competencia en materia de relaciones interiores, justicia y paz".
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independentista. Asi, Mis exequias a Bolivar (1842) de Juan Vicente Gonzalez y la Vida del Liber-
tador Simén Bolivar (1865) de Felipe Larrazabal, establecieron los cimientos de una historiografia
nacional invocada y dirigida por el poder politico, independientemente de las ideologias conser-
vadoras o liberales de sus lideres.

Por consiguiente, la necesidad de cohesidn social y orden politico, conquistados por el ideario
bolivariano, devino en la creciente instauracién de un sistema de clasificacién y divulgacién
documental que permitiera “fundamentar los acontecimientos de la vida de Bolivar sobre una
base irrefutable desde el punto de vista de la erudicion histdrica” (Harwich, 2003, p. 6). En este
contexto, desde Antonio Guzman Blanco hasta Marcos Pérez Jiménez, la investigacién histdrica
estuvo constantemente constrefiida, bajo un esquema de regulacion y vigilancia, a la exaltacion
de la conducta intachable del héroe, lo que implicaba aminorar aquellas acciones menos loables®.
Ahora bien, aun cuando el ideario bolivariano se ha constituido en el paradigma historiografico
desde mediados del siglo XIX, tras el retorno a la democracia en 1958 emergieron nuevas voces
que refutaron el tratamiento heroico y cuasi religioso de un pasado que, pese a haber sobrepa-
sado ya el centenario, aun establecia los propios fundamentos del conocimiento histérico.

Tomas Straka, en su texto ;Hartos de Bolivar? La rebelién de los historiadores contra el culto
fundacional, plantea una mirada similar a Harwich en relacién a la labor de los historiadores
venezolanos en el marco del bolivarianismo, el cual se constituyd en una herramienta estatal
para legitimar proyectos politicos no exentos de rasgos autoritarios, o directamente dictato-
riales. A diferencia de la historiografia bolivariana, y sin negar la relevancia de un pasado deter-
minado por los procesos independentistas, un grupo de historiadores —siendo German Carrera
Damas un precursor con su libro El culto a Bolivar, esbozo para un estudio de la historia de las
ideas en Venezuela publicado en 1969— tomaron conciencia de lo que Eric Hobsbawm advertia
sobre las “importantes funciones sociales y politicas” (1998, p. 269) de la labor historiografica.

Bajo estas premisas, resulta pertinente situar la renovacion historiografica en Venezuela
como parte de un marco institucional en el que se fundaron las primeras escuelas y centros
de investigacion en historia, cuyos investigadores se distanciaron cada vez mas de una concep-
cién de la gesta bolivariana como un pasado que, aun determinando al presente, parecia estar
clausurado a las revisiones de una postura cientifica y objetiva. De este modo, desde German
Carrera Damas hasta Elias Pino Iturrieta, la historiografia se alined a los principios de un trata-
miento critico del pasado, cuya definicién histérica no se reducia al canto épico del héroe, sino a
una tarea que, en palabras de Hobsbawm, “consistia en refutar tales invenciones y deconstruir
los mitos edificados sobre ellas” (1998, p. 270). Por lo tanto, a través de esta “rebelién” historio-
grafica, transitamos de una historia cultual bolivariana a la instauracién de una ldgica histérica
que, segun E. P. Thompson, se concibe como “un método l6gico de investigacion adecuado a los
materiales histéricos” (1981, p. 67).

A pesar de que la implementacién de una légica histérica, con los métodos y procedi-
mientos propios de la disciplina, fue el resultado de la profesionalizacién y modernizacion del
oficio del historiador®, la historiografia bolivariana como una herramienta ideoldgica continué
impactando tanto en los discursos de los lideres de izquierdas o derechas como en el propio
imaginario colectivo. En consecuencia, pese a “la marcada distincién entre los procedimientos
estrictamente cientificos y las construcciones retdricas” (Hobsbawm, 1998, p. 270), en la que
la nueva historiografia marcé una diferenciacién entre un pasado sujeto al analisis cientifico

5 A este respecto, Harwich destaca el caso de la biografia realizada por el espafiol Salvador de Madariaga en 1951. A pesar de alcanzar
cierta conciliacién entre el principio de objetividad historiogréfica con las demandas de la historia oficial bolivariana, su Bolivar desaté una
polémica por insinuar la tentacién monarquica del héroe, sus encuentros con su amante Manuela Sdenz y un posible ancestro “de color”.
6 Straka afirma que esta generacién de historiadores fue la que se atrevi6 “a revisar criticamente ese bolivarismo; y la que trazé nuevos
derroteros, altamente innovadores, para las investigaciones histéricas venezolanas que a partir de la década de 1960 se apartaron de la
Gesta Heroica para encontrar problemas, periodos y temas hasta entonces practicamente inexplorados: la contemporaneidad, la historia
econémica, lo regional, la colonia. Es decir, la libertad recién inaugurada en 1958, pronto refrendada por la autonomia universitaria y por
las libertades de catedray de expresion, fue tal que se pudo pensar sin restricciones; tanto, que se pudo romper con la «filosofia politica»
del Estado y, en muchas ocasiones, hasta alzarse francamente contra él” (2009, p. 58).
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y un presente desde el que se posiciona el historiador, el panorama politico de la Venezuela
del siglo XXl ha mermado la distancia de los doscientos afios que nos separan de la guerra de
independencia, transformando la gesta bolivariana —ahora entendida como una lucha contra
el imperialismo— en un pasado reciente que determina las disputas de nuestro presente’.

Unavez asignado el lugar de Bolivar en la historiografia venezolana, resulta pertinente revisar
los debates suscitados tras la renovacion de su apariencia por parte del gobierno venezolano.
En consecuencia, dada la imposibilidad de abarcar en este articulo la extensa iconografia boliva-
riana®, proponemos situarnos en dos hitos historicos en torno a la imagen de Bolivar: el retrato
realizado por el pintor peruano José Gil de Castro® en 1825 y la efigie presentada por Hugo
Chavez en conmemoracién de los 229 afios del natalicio del Libertador. El entrecruzamiento
entre ambas imagenes, convertidas en verdaderos emblemas por oficialistas y opositores, da
cuenta tanto de la proximidad histdrica que se agudiza entre 1825y 2012, como de los ecos de
un pasado que, al menos historiograficamente, se creia lejano y finalizado.

De Gil de Castro (1825) al Bolivar computarizado (2012): pasado y presente en la iconografia
bolivariana

En una carta dirigida a Sir Robert Wilson el 29 de octubre de 1825, Bolivar hace gala de un
retrato que el pintor José Gil de Castro le realiz6 unos meses antes en Peru. En esta carta,
Bolivar se toma “la libertad de dirigir [a Wilson] un retrato [...] hecho en Lima con la mas
grande exactitud y semejanza”®. Este 6leo sobre tela, en el que el Libertador se presenta
ataviado con un uniforme militar y bajo una postura de ostentacién de poder, se constituy6
en el retrato por antonomasia del imaginario colectivo venezolano, al menos hasta el adveni-
miento de su rostro computarizado.

Aun cuando el retrato dirigido a Wilson responde a la iconografia avalada por el propio Liber-
tador, resulta pertinente sefialar la ejecucion de dos versiones por parte del pintor. La primera
obra (Imagen 1), conservada actualmente en la Sala de Sesiones de la Casa de la Libertad en
Sucre (Bolivia), remite efectivamente al cuadro enviado a Wilson, ampliamente difundido a través
de su reproduccion en grabado. El segundo cuadro (Imagen 2), conservado en el Palacio Federal
Legislativo de Caracas, fue enviado por el propio Bolivar a su hermana Maria Antonia por medio
de Antonio Leocadio Guzman, con el fin de exhibirlo en las ventanas que daban al exterior de
la residencia familiar, lo que demuestra un evidente interés por integrar a las imagenes como
simbolos de luchay ejercicios de poder en los contextos politicos de su época.

7Paraun analisis sobre las relaciones entre un pasado mitificado y un presente que se rige bajo el paradigma heroico y fundacional, véase
La Independencia de Venezuela, una historia mitificada y un paradigma heroico de Frédérique Langue. Desde la perspectiva de la historia
del tiempo presente, en este articulo la historiadora analiza la instrumentalizacién de la figura de Bolivar en la Venezuela de las Ultimas
décadas.

8 La iconografia de Bolivar ha sido ampliamente analizada por el historiador del arte Alfredo Boulton, cuyo libro E/ rostro de Bolivar se
constituye en un referente clasico para esta discusién. Sin embargo, también resulta interesante atender a las disrupciones que desde el
campo de las artes visuales se han producido en torno a la representaciéon del héroe. Un ejemplo caracteristico se halla en el denominado
Bolivar travesti de Juan Davila. Para un andlisis mas detallado sobre la propuesta de Ddvila, véase: Richard, N. (1998). Turbiedad, ana-
cronismo y degeneraciones. En Residuos y metdforas (Ensayos de critica cultural sobre el Chile de la Transicion). Santiago de Chile: Editorial
Cuarto Propio. Le agradezco a Pia Montalva por sugerirme la lectura del texto de Nelly Richard.

9Sobre la vida y obra del pintor, el catalogo José Gil de Castro. Pintor de libertadores, editado por Natalia Majluf en 2014, se constituye en
una referencia ineludible para comprender el rol del artista en la conformacién de una iconografia republicana en medio de las gestas
independentistas.

'° Carta del Libertador Simén Bolivar a Sir Robert Wilson acusando el recibo de su correspondencia. Potosi, 29 de octubre de 1825. En
Archivo del Libertador, documento 979. Recuperado de http://www.archivodellibertador.gob.ve/escritos/buscador/spip.php?article469
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Imagen 1. José Gil de Castro, Simén Bolivar, 1825. Oleo sobre Imagen 2. José Gil de Castro, Simén Bolivar, 1825. Oleo sobre
tela, 208x134 cm. Casa de la Libertad, Sucre. tela, 220x154 cm. Palacio Federal Legislativo, Caracas.

Mas alla de las discusiones en torno al origen de ambos retratos, cuya diferencia mas llamativa
radica en el marco de la pintura conservada en Bolivia', la iconografia correspondiente a estas
imagenes esta integrada por un conjunto de elementos que permiten articular la presentacién
visual del héroe. A este respecto, Beatriz Gonzalez, Margarita Gonzalez y Daniel Castro, en el
texto £/ Libertador Simén Bolivar, creador de reptblicas, afirman que Gil de Castro cred:

Un icono bolivariano que representa al Libertador, de pie dentro de una habitacién con piso de
damero, ataviado con chaqueta militar negra, pantalén blanco, botas negras que aumentan su esta-
tura y una gran hebilla con sus iniciales grabadas; su cabello aparece agitado por el viento, su rostro
sin bigote tiene un gesto casi sonriente y sus manos estan cubiertas con guantes blancos (la mano
derecha medio oculta en la chaqueta a la manera de Napoleén y la izquierda empufiando una
espada). Esta imagen era la favorita del Libertador (2004, p. 19).

Precisamente, la renovacion de la apariencia del héroe, lograda por un rostro sin bigote y
un cabello ondeado por el viento, permite alivianar “la expresién severa de los retratos ante-
riores” (Malosetti Costa, 2022, p. 73). En palabras de Laura Malosetti Costa, a través de la sonrisa

" Para un estudio mas detallado sobre ambos retratos, remitimos al andlisis propuesto por Laura Malosetti Costa en su libro Retratos
publicos. Pintura y fotografia en la construccién de imdgenes heroicas en América Latina desde el siglo XIX. Un aspecto relevante sobre el que
no profundizaremos en este articulo, pero que resulta clave para aprehender las légicas de idealizacién del retrato, reside en la austeri-
dad y simplificacién de la vestimenta del héroe. En palabras de Malosetti Costa, “el uniforme obsequiado por el Perd estd modificado y
simplificado”, lo que responderia a la intencién de “evitar una excesiva identificacién de su retrato con el Pert para aludir genéricamente
a otros uniformes y a otras espadas simbélicas que le habian sido obsequiadas en Colombia, Bolivia, Venezuela” (2022, pp. 73-74).
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“apenas esbozada, y el peinado a la moda, llamado coup de vent, Bolivar se presenta bajo un
aspecto moderno y cosmopolita” (2022, p. 73); aspectos que han introducido la apariencia del
Libertador como parte de los inabarcables debates en torno a estos retratos. Por ende, ademas
de la extensas discusiones sobre la fecha exacta de la creacién de estas obras:

Otro tema igualmente debatido es el momento en que el Libertador se afeitd los bigotes, cosa que
segun su secretario O'Leary habria tenido lugar precisamente en octubre de 1825. Ambos episodios
—Ila decisiéon de cambiar el estilo de su faz y el encargo del retrato a Gil de Castro— estuvieron,
sin duda, intimamente vinculados. Todos los comentaristas coinciden en sefialar la novedad que
introducen estos dos cuadros en la iconografia de Bolivar, centrando su atencién en la ausencia de
bigotes (Malosetti Costa, 2022, p. 70).

A diferencia de las primeras obras realizadas por Gil de Castro en torno a la efigie del héroe,
los retratos de 1825 se instituyen en un testimonio visual del encuentro directo entre el Liber-
tadory el artista en la ciudad de Lima, cuya presentacion a Wilson como una pintura que guarda
una gran “exactitud y semejanza” se ha constituido en el bastiéon de la oposicion venezolana
para refutar la “veracidad” de la imagen presentada por el chavismo' (Imagenes 3-4).

Imagen 3. Reconstruccion facial en 3D del Libertador Simén Imagen 4. Reconstruccion facial en 3D del Libertador Simén
Bolivar, 2012. Efigie en tres cuartos. Bolivar, 2012. Efigie en vista frontal.

2 En este sentido, debemos destacar dos hitos fundamentales alrededor de la reconstruccién facial de Bolivar: por un lado, la apertura
del sarcéfago que contenia los restos del Libertador se llevé a cabo en junio de 2010 en el Pantedn Nacional y fue narrada por el propio
Hugo Chavez. Recuperado de https://www.youtube.com/watch?v=sU6FQ3Qt0ts. Posteriormente, y tras un extenso estudio sobre los res-
tos del Libertador, el presidente devel6 en el Palacio de Miraflores la nueva efigie de Bolivar el 24 de julio de 2012 en una cadena nacional
de mas de dos horas de duracién. Recuperado de https://www.youtube.com/watch?v=reNIb2IVsFA. En esta transmisién, Chavez conté
con la asistencia de diversos cientificos vinculados con la investigacion, asi como con historiadores y especialistas en estudios visuales,
entre los que destacan Fernando Buen Abad, Pedro Calzadilla, Carmen Bohdrquez, entre otros.
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Si bien Hugo Chavez expresd su intencién, en diciembre de 2007, de exhumar los restos
de Bolivar para investigar la causa de su muerte, pues el entonces presidente sugirié que el
Libertador habia sido asesinado tal como lo denunci6 el poeta venezolano Andrés Eloy Blanco
a mediados del siglo XX, no fue hasta el 28 de enero de 2008 que se oficializd, mediante Gaceta
Oficial, la exhumacién de los restos del héroe'. Segln reza el decreto, la designada Comisién
Presidencial llevaria a cabo una “investigacion cientifica e histérica"'* sobre los acontecimientos
vinculados con el fallecimiento de Bolivar. Con todo, la totalidad de los once articulos que
componen al decreto, no plantea ningun tipo de investigacién que pretendiera producir una
nueva efigie del Libertador. De este modo, hubo que esperar hasta julio de 2012 para la revela-
cién del nuevo rostro, el cual venia respaldado por el Informe sobre la reconstruccién facial 3D de
El Libertador Simén Bolivar. Tal como podemos verificar en las imagenes reproducidas en dicho
informe, la vista frontal y en tres cuartos que representa al héroe se diferencia de los retratos
de Gil de Castro por la atencién dispensada al busto del héroe, cuya apariencia se distancia de
la iconografia tradicional bolivariana'; finalmente, un cuello que remite a la visidon genérica de
un uniforme militar le confiere un aire heroico y castrense al retratado.

Esta reconstruccion de la efigie bolivariana, ;es acaso un episodio mas de las disputas entre
oficialistas y opositores cuyo centro neuralgico recae en Bolivar?'® O, tal vez, ;marcé un nuevo
hito que aun permanece abierto y no ha sido completamente revisado? Si bien puede ser suge-
rente establecer una linea de continuidad entre la nueva imagen del Libertador y las modifi-
caciones realizadas sobre el Escudo de Armas en el afio 2006 como parte de las estrategias
politicas del chavismo alrededor de las imagenes, resulta mas oportuno enmarcar esta proble-
matica en los debates historiograficos que se venian suscitando tras la Revolucién Bolivariana.
Tal como sugerimos en lineas anteriores, la formulacién de una Historia Patria se constituyo en
el horizonte de la labor del historiador desde mediados del siglo XIX, cuyo quiebre se manifesto
en un proceso de profesionalizacion historiografica desde el retorno a la democracia en 1958.
Con todo, tras la ascensidn de Hugo Chavez al poder a finales de 1998, se reavivaron las disputas
y polémicas en torno a la figura de Bolivar entre el Estado y los diversos sectores de la sociedad.

Mientras que la figura del Libertador se habia instituido histéricamente en un punto de
encuentro entre facciones politicas rivales, la irrupcion del chavismo en el pais produjo un clima
de creciente tension politica que imposibilitd cualquier tipo de consenso. En este sentido, en el
ambito historiografico, la polarizacién politica se materializé en una suerte de grieta entre dos
grupos de historiadores: por un lado, se encuentran aquellos investigadores, en su mayoria
pertenecientes a la denominada “rebelién historiografica” y respaldados institucionalmente por
la Academia Nacional de Historia, que han denunciado la instrumentalizacién chavista de Bolivar
como el “renacer de un pensamiento antidemocratico y militarista que, como otros, de antafio,
ha echado mano de la figura del Libertador para sus fines” (Straka, 2009, p. 62). En cambio,
aquellos historiadores plegados al nuevo Centro Nacional de Historia —fundado por el Estado

'3 Frédérique Langue sitla ambos acontecimientos (el anuncio y su concrecién mediante Gaceta Oficial) como una nueva etapa de la
“santificacion del héroe”, en la que el mito del complot logra reunir al “héroe del pasado con el del presente [Hugo Chévez] y cerrar de
esta forma un ciclo heroico” (Langue, 2009, p. 275).

4 Decreto No. 5.834, mediante el cual se crea, con cardcter temporal, la Comisién Presidencial que tendré por objeto la planificacién y
activacion del proceso de Investigacion cientifica e histérica, sobre los acontecimientos relacionados con el fallecimiento del Libertador
Simén Bolivar y el traslado a la Nacién de sus restos mortales. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela No. 38.859. 28 de
enero de 2008 (Venezuela). Recuperado de http://www.tsj.gob.ve/gaceta-oficial

> Dada la relevancia histérica de la representacién fidedigna de los rasgos faciales de Bolivar en Venezuela, no resulta sorpresiva la
atencién concedida a su rostro en las imagenes computarizadas. A este respecto, el arquitecto venezolano Graziano Gasparini, en un
articulo publicado en septiembre de 2012 en el diario £/ Nacional, resalta que en la nueva fisonomia del Libertador la mirada “es apagada,
vacia, trasnochada e inexpresiva”, por lo que podria ser “el retrato de un anénimo, de una persona cualquiera, de un actor de novelas, un
empleado, un motorizado o, como es de moda decirlo hoy, un «venezolano de a pie»” (2012, p. 3).

16 Tal como sugiere Malosetti Costa (2014), todo estudio sobre la imagen de Bolivar en Venezuela debe considerar la fortuna critica de sus
representaciones visuales en el marco de un bolivarianismo que se ha exacerbado desde la llegada del chavismo al poder. Esta tendencia
explicaria entonces que, “desde los pioneros trabajos de Alfredo Boulton hasta las recientes investigaciones de Roldan Esteva-Grillet, el «ver-
dadero rostro de Bolivar» es practicamente el Gnico aspecto de la obra de Gil de Castro que ha interesado a los iconégrafos del Libertador”
(2014, p. 89).
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venezolano en el afio 2007 como contrapartida a los historiadores opositores al gobierno—
pregonan por una “democratizacién del conocimiento histdrico” con el fin de “acercar la historia
al pueblo venezolano y abrir las puertas de la narrativa historiografica a un discurso inclusivo”".

Por consiguiente, la aparicién del nuevo rostro de Bolivar se dio en medio de un clima de
disputa historiografica, en la que los historiadores opositores al régimen conciben la instru-
mentalizacién del héroe como una manipulacién del ideario bolivariano, “cuyo objeto es
impedir la observacion de la realidad” (Pino Iturrieta, 2003, p. 245). Asi, en palabras de Elias
Pino lturrieta, “Chavez jura ante un arbol por el <hombre sideral», lo sienta en una silleta de
confidencias y lo convida a las aglomeraciones, pero la republica se derrumba” (2003, p. 245).
Por lo tanto, “el héroe ha sido requerido en cada etapa mientras el pais da tumbos por su lado”
(2003, p. 245), lo que derivaria en “una prostitucion del culto hasta el extremo de conducir a la
preocupacién de la sociedad, hecho sucedido recientemente gracias a las exégesis tumultua-
rias de Hugo Chavez” (2003, p. 248). Como consecuencia, sostiene el historiador, el discurso
chavista ha sembrado una alarma ante la utilizacidon de las virtudes del héroe para justificar
la revolucion. En cambio, para Vladimir Acosta, historiador estrechamente vinculado con los
ideales revolucionarios:

La derecha venezolana es ahora enemiga de Bolivar. Y este fenémeno es tan nuevo como intere-
sante. Antes, esa derecha pasaba por bolivariana, defensora como era de un culto sacralizador de
Bolivar que no sélo falseaba su pensamiento y ocultaba buena parte de él sino que mantenia al
Libertador venezolano enmohecido, encerrado en el distante panteén de los héroes [...] Pero ahora
las cosas han cambiado. Bolivar ha regresado a la politica. Y ha regresado a la politica, espacio de
la polémica, en medio de un proceso conflictivo. Como diria Neruda, ha despertado de nuevo. Y la
explicacion es clara. Chavez y el movimiento bolivariano que dirige han empezado a releer a Bolivar
en funcién del proceso actual de transformacién que vive Venezuela y que se prolonga a lo largo
de Sudamérica y el Caribe, y con ello a rescatar su visiéon de la Patria Grande latinoamericana y su
pensamiento anticolonialista y unificador de nuestros pueblos (2007, p. 55).

En este extenso fragmento de E/ «Bolivar» de Marx, Acosta no sélo resume las ideas centrales
de la perspectiva historiografica de aquellos que se cifien a los ideales del chavismo, sino que
aglutina un pasado “revolucionario y anticolonialista” con un presente definido como el “espacio
de la polémica, en medio de un proceso conflictivo” (Acosta, 2007, p. 55). Estos vinculos entre la
historia y la politica —en los que se entremezcla un pasado de doscientos afios con un presente
que lo aclama como reciente— nos permiten reflexionar sobre el lugar de la historia y las
imagenes en un contexto de tensién creciente. Tal como sugiere Henry Rousso en relacion con
la “expectativa de inteligibilidad respecto del pasado reciente” (2018, p. 27) —en este caso un
pasado impregnado por los ecos de la Revolucion Bolivariana— las sociedades:

Parecen asi mantener con la historia, y en particular con la historia reciente, una relacién profun-
damente marcada por la conflictividad: conflictos intimos o colectivos originados en traumatismos
infranqueables, guerras de memoria, polémicas publicas y controversias cientificas, a menudo
combinadas (2018, p. 28).

Precisamente, al examinar las polémicas derivadas de la nueva efigie de Bolivar, la historia
y la ciencia se hicieron participes de un intenso debate en el que se pretendia descubrir y legi-
timar, a partir de concepciones disimiles sobre las propias imagenes, el “verdadero” rostro del
Libertador. Desde Iconocidio contra la imagen del Libertador. Andlisis sobre el auténtico rostro de

'7 Estas citas provienen de la pagina web del Centro Nacional de Historia. Recuperado de https://www.cnh.gob.ve/index.php/resena/
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Bolivar'® del historiador y parlamentario opositor Walter Marquez hasta las alocuciones en la
television estatal de historiadores vinculados con el chavismo, el tratamiento critico sobre el
retrato de Gil de Castro y el Bolivar computarizado devino en un cruce de acusaciones sobre las
“reivindicaciones” o “manipulaciones” realizadas por el chavismo. Mientras que Marquez tilda de
“iconocidio” contra el Libertador su reciente reconstruccién facial, el historiador Pedro Calzadilla,
en una entrevista realizada en el programa Contragolpe del canal estatal Venezolana de Televi-
sién, enfatiza en la naturaleza revolucionaria del ideario bolivariano, cuya nueva fisonomia es
producto del “verdadero Bolivar”, el “Bolivar insurgente, rebelde, el Bolivar de los negros, de los
blancos, de los pobres™”.

De este modo, frente a la concepcion de la historia “como un campo susceptible de las inter-
pretaciones politicas”, lo que refutaria la aparente neutralidad del relato histérico, Calzadilla
apuesta por “la recuperacion de un Bolivar que esta lleno de valores, de ideas, de principios,
que inspiran al presente”. Nuevamente, el “fantasma” de la historia bolivariana?® emerge como
el principio rector que orienta la propia reflexion histdrica. En este sentido, tanto el texto de
Marquez como las declaraciones de Calzadilla, nos permiten reflexionar sobre las fronteras
difusas entre el mito y la propaganda y la pretendida objetividad del conocimiento histérico.

Mas allad de profundizar en las declaraciones de Calzadilla o Marquez como parte de un
debate que aun permanece abierto, habria que retornar a las imagenes de 1825y 2012 para
comprender los modos en que se han materializado tanto las apologias como las criticas hacia
ambas representaciones. Si bien resulta evidente que estos historiadores no ocultan sus devo-
ciones o animadversiones hacia el régimen chavista, ¢las lecturas que han realizado en torno a
estas imagenes han considerado las particularidades y desafios propios de las fuentes visuales?
¢(Podemos acaso aplicar la misma lectura de un retrato pictérico de 1825 a una imagen produ-
cida a través de un software?

Mientras que el Informe sobre la reconstruccion facial 3D de El Libertador Simén Bolivar, divul-
gado por la Comisién Presidencial encargada de la exhumacién de sus restos, expone las espe-
cialidades cientificas —radiologia, medicina, odontologia, antropologia— que colaboraron en la
elaboracién del rostro, cuyo procedimiento no es producto de “ninglin automatismo informatico”
sino resultado de las tomografias en el Laboratorio Forensic (Barcelona, Espafia) y del software
3D “Cinema4d"?' de la marca alemana Maxon, los historiadores criticos al régimen se mostraron
desconfiados tanto de las competencias de los propios profesionales que participaron en el
procedimiento cientifico como de la reconstruccion de una fisonomia sin haber contado con los

'8 Este documento, difundido por la web, consiste en una revisién iconografica —aunque carente de los criterios basicos para una revisiéon
critica de las imagenes— de la efigie de Bolivar. En este texto, Marquez califica de “falsificacién, “adulteracién” y “desfiguracion” el nuevo
rostro de Bolivar, cuya produccién cientifica es igualmente puesta en entredicho por el historiador. Bajo un espiritu propio de la histo-
riografia bolivariana, Marquez sefiala: “en memoria del Padre de la Patria, en defensa de su ideario, su doctrina y su imagen, debemos
rescatar su auténtica efigie, la del pintor Peruano José Gil de Castro la cual se debe defender ante acciones contrarias a la historiay a la
doctrina bolivariana, para perpetuar la memoria iconogréfica del mas ilustre caraquefio, Simén Bolivar, El Libertador” Marquez, W. (2012)
Iconocidio contra la imagen del Libertador. Andlisis sobre el auténtico rostro de Bolivar. San Cristébal. p. 17. Recuperado de https://www.
academia.edu/23758998/ICONOCIDIO_Contra_la_imagen_del_Libertador_Analisis_sobre_el_auténtico_rostro_de_Simén_Bolivar

9 Las citas que se presentan a continuacién provienen de la entrevista a Pedro Calzadilla realizada por la periodista Vanessa Davies en
su programa Contragolpe de la emisora estatal Venezolana de Televisién el 17 de diciembre de 2012. Recuperado de https://albaciudad.
org/2012/12/en-video-se-han-consolidado-los-valores-de-justicia-e-igualdad-de-bolivar-aseguro-pedro-calzadilla/

2 Estos postulados de Calzadilla se formulan nuevamente en su libro £l siglo de la pdivora... y otros escritos. Frente a la “apropiacion
del Libertador por parte de las élites politicas que gobernaron antes del chavismo (desde los gobiernos de finales del siglo XIX hasta la
denominada IV Republica), la rebelién militar del 4 de febrero de 1992 encabezada por Hugo Chavez, permitié que “el Libertador vuelva
a figurar como la nuez del proyecto histérico de las clases dominadas. Hugo Chavez libera al simbolo Bolivar de la prisién cultural de
las clases dominantes y lo pone a andar nuevamente al lado de los humildes: Republica Bolivariana de Venezuela. Ya no més contra el
pueblo, Bolivar del pueblo” (2021, p. 8).

21 Seglin consigna el informe de la mencionada Comisién Presidencial, el Cinema4d “es un software generalista 3D que no esta espe-
cializado en reconstruccién facial pero que permite alcanzar un nivel de acabado muy realista permitiendo asi respetar la imagen de la
persona cuyo rostro se quiere reconstruir” (2012, p. 4).

"
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tejidos blandos del Libertador. Con ello, la propia cientificidad del proceso —cualidad que el
Gobierno consideraba como el aval suficiente para validar su proyecto— fue desacreditada por
una serie de ambigliedades identificadas en el informe?.

A este respecto, Elias Pino Iturrieta, en su articulo ¢E/ nuevo rostro de Bolivar?, advierte de las
alteraciones que los cientificos al servicio del proyecto aplicaron sobre el aspecto del Libertador.
A diferencia del cuadro de Gil de Castro, realizado a partir de las convenciones representativas
del retrato pictérico —idealizacion del personaje, ocultamiento de los defectos fisicos, posturas
y gestos prestablecidos por un esquema de representacion visual— las expectativas culturales
en torno a una imagen computarizada, realizada bajo una promesa de veracidad cientifica,
demandan una garantia de autenticidad por encima de los valores propiamente estéticos.

Estas diferencias entre un retrato realizado bajo un sistema de convenciones pictéricas y una
efigie antropométrica derivada de procedimientos computacionales —que, segun el informe,
utiliza el retrato de 1825 como una referencia visual— nos permiten asir las claves necesarias
para un tratamiento critico de las fuentes visuales, las cuales no necesariamente se constituyen
en meros reflejos de una realidad determinada (en este caso, el rostro del Libertador), sino de
un horizonte de expectativas y voluntades de los productores y comitentes de estas imagenes.
Ante una imagen de pretensién cientifica, que termina prolongando las idealizaciones distin-
tivas del retrato decimondnico al ocultar la apariencia demacrada del Libertador, producto de la
enfermedad que padeci6 durante los Ultimos afios de su vida®, Pino Iturrieta sugiere que:

Convenia la representacion de un Bolivar sano y vigoroso, de un individuo excepcional que se
levanta contra la fatalidad de la decadencia fisica y politica; la exhibicién de una portentosa huma-
nidad capaz de sublevarse contra la enfermedad y contra la muerte, lo mas parecido a la situacién o
al papel que pretende representar ahora el presidente Chavez ante el electorado (2012, p. 2).

Por consiguiente, mas alla de la diversidad de las posturas ideolégicas en los debates histo-
riograficos sobre la construccion del mito del Libertador, Pino lturrieta sefiala con lucidez el
camino que los historiadores deben emprender a la hora de trabajar con sus materiales histé-
ricos. Si bien el ideario de Bolivar ha estado sujeto a una revision sistematica por parte de la
disciplina histérica, aun faltan por definir los criterios que permitan comprender, desde una
mirada critica, la naturaleza particular de las fuentes visuales, mas aun si estas imagenes se
incorporan, mediante decretos, al imaginario colectivo. En consecuencia, con el fin de atisbar
algunas conclusiones, resulta pertinente reflexionar sobre los desafios que se derivan tanto de
las relaciones entre mito e historia como de la incorporacion de las imagenes en los debates
historiograficos.

A modo de conclusiones

Aun cuando la deconstruccién de los mitos “disfrazados de historia” se constituye en una
de las exigencias que Hobsbawm sitlia en el seno de la disciplina historica, sus limitaciones
vienen dadas por una suerte de impotencia ante “quienes optan por creer los mitos histéricos,
en especial si se trata de gente que tiene poder politico” (1998, p. 274). El desmantelamiento
de los nexos entre un pasado, confeccionado a la medida de las ideologias de turno, y un
presente, redentor de los supuestos valores de la nacidn, se constituye en un desafio para los

2 Ademas de tratarse de un software que no estaba especialmente disefiado para la reconstruccién facial, los historiadores denuncian
las falencias de un procedimiento que sélo pudo examinar el crdneo —el cual debié entonces reflejar la enfermedad que aquejé a Bolivar
durante sus Ultimos afios— y no los tejidos blandos.

2 Sobre la idealizacion en el retrato realizado por Gil de Castro, Pino Iturrieta sefiala: “es evidente que Gil de Castro maquillé muchas
arrugas y muchos infortunios a la hora de reconstruir la imagen que agradé a su modelo, no en balde se trataba, mas que de hacer un
trabajo fidedigno, de fabricar una imagen susceptible de funcionar en un comprensible proyecto de naturaleza politica” (2012, p. 1).
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historiadores profesionales, quienes producen “la materia prima que se transforma en propa-
ganda y mitologia” (Hobsbawm, 1998, p. 275).

Si bien “la incomprension del presente nace fatalmente de la ignorancia del pasado” (Bloch,
2001, p. 71), lo que sin duda se ha convertido en el principio rector de los memoristas boliva-
rianos, habria que considerar que “es igualmente vano esforzarse por comprender el pasado,
si no se sabe nada del presente” (2001, p. 71). Estas ideas de Marc Bloch no sé6lo nos permiten
reflexionar en torno al compromiso civico que la historiografia venezolana ha asumido en la
rememoracién del ideario bolivariano, sino en comprender desde un sentido critico la perti-
nencia de extender los mismos fundamentos historiograficos del siglo XIX al contexto de
nuestro presente. Aun cuando, de acuerdo con Bloch, el historiador cuenta con la facultad de
“aprehender lo vivo [...] a través de un contacto permanente con el presente” (2001, p. 71), la
posicién del historiador no sélo se define por un entendimiento de las huellas que permanecen
del pasado, y por las interrogantes que realiza alrededor de las mismas, sino por la revision
constante de los métodos y materiales que aplica en la observacion historica.

Por lo tanto, en el nexo entre un pasado y un presente en el que se intercepta la historia
con la propaganda y la mitologia, el estudio critico de las fuentes visuales se constituye en una
herramienta Util para aprehender e interpretar la naturaleza ubicua y atractiva de aquellas
imagenes que funcionan como constructoras de mitos. Estudio critico que debe abarcar una
doble dimension: desde el analisis iconografico de las imagenes hasta las condiciones histéricas,
culturales y mediales que hicieron posible su produccién, circulacién y recepcion?. Aun cuando
Bolivar le haya concedido al retrato de Gil de Castro la eficacia de reflejar su propio semblante,
lo que aparentemente le restaria valor a la efigie en 3D, una investigacién sobre estas imagenes
no debe ignorar tanto el peso de las intenciones del retratado —o de sus respectivos comi-
tentes— como de los discursos, habitos y tradiciones visuales que le confieren mayor o menor
validez a la pretension de verosimilitud de las representaciones visuales. En consecuencia, pese
a las presunciones de erigir un nuevo retrato nacional a través de decretos y reglamentos, toda
historia oficial se ve ineludiblemente confrontada con los imaginarios colectivos que le otorgan
un sentido —muchas veces multiple y fluctuante— a las propias imagenes.
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